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第 5回阿賀町入札監視委員会会議録 

 
 
１．日 時   平成２０年６月２日 １３時１５分～１５時１５分 
 
２．会 場   阿賀町役場３階第３会議室 
 
３．出席者   委員   沢田委員長、伊津委員、五十嵐委員、関塚委員、鷲尾委員 

町側   長谷川副町長、加藤総務課長、眞田管財係長、長谷川主任、 
近藤主任 

         
４．議案 
 ●抽出事案の説明・審議について 
  抽出事案 
  ・簡易公募型指名競争入札 
   ① 岩谷地区排水路整備工事 
   ② 町道蝉ヶ平線３工区改良第２期工事 
   ③ 森林管理道行地五十沢線（五十沢工区）開設工事 
   ④ 津川漕艇場周辺整備工事道路整備１－２号 
  ・指名競争入札 
   ① 町道倉ノ平線改良（５期）工事 
   ② 南部浄水場外構工事 
  ・随意契約 
   ① 阿賀町クリーンセンター煙突１号炉内筒緊急仮補修工事 
   ② 阿賀町汚泥再生センター機器修繕工事第２期分 
●その他資料 

  ・平成１９年度建設工事平均落札率比較表(第１四半期～第４四半期、１９年全期)    
   ・落札率９５％以上全事案の入札差額比較表 
   ・再入札、再々入札全事案の入札差額比較表(価格推移表含む) 
   ・平成１７年度～平成１９年度建設工事平均落札率比較表 
 
５．その他   第８回委員会の日程調整について 
 
６．会議録   別紙のとおり 
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総務課長 
 第 5回の入札監視委員会の開会。次第に
従い、副町長・沢田委員長からあいさつを

お願いした。 
副町長 
 委員各位に親しくあいさつを述べ、昨年

度は入札の透明性・公正性確保のため入札

関係制度の改正をしながら、委員会での意

見を参考にして入札改革を推進してきた。

また、委員会を立ち上げたことにより落札

率も下がっている傾向にあり、今年度につ

いても委員各位から制度並びに入札結果

から全般にわたってのご指導・ご検証をい

ただきながら、公正公明で住民から理解し

ていただけるようなよりよい入札制度に

していきたい旨を述べあいさつとした。 
沢田委員長 
長谷川副町長の話のとおり、公共契約に

ついて町民の皆さんからご理解いただけ

る制度とすることが重要。そのためにも競

争性の高い制度としていかなければなら

ない。現在、独占禁止法 3条後段に違反し
た業者には、年間売上高の原則 10％の課徴
金が課せられているが、首謀した業者につ

いては、それを 5割り増しに強化するとの
法案である。我々委員も阿賀町民が納得で

きる制度とするために審議提言していき

たい旨を述べあいさつをした。 
総務課長 
 以降、委員長から進行をお願いしたい旨

を告げて進行を交代した。 
沢田委員長 
次第に従い、さっそく次第１の「抽出事

案の説明・審議」に入り、今回の抽出委員

説明・答弁 質問・意見 
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の関塚委員から抽出理由の説明を求めた。

 
 
 
 
 
 
沢田委員長 
 続いて抽出事案について事務局の説明

を求めた。 
眞田係長 
 様式１の「発注工事総括表」、様式２の

「発注方式別工事一覧表」、様式３の「苦

情処理一覧表」、様式４の「指名停止措置

一覧表」、様式５の「談合情報対応状況表」

様式６の「抽出事案一覧表」、についてそ

れぞれ内容を説明した。 
沢田委員長 
 ここまでの説明に対し、ご質問ご意見ご

ざいますか。 
 
眞田係長 
 談合情報等があった場合は、私ども総務

課行政管財係が窓口となります。  
沢田委員長 
他に質問がないことを確認し、様式７の

抽出事案の説明を、発注方式ごとに求め

た。 
眞田係長 
 発注方式が「簡易公募型競争入札」の事

案４件について続けて説明をした。 
沢田委員長 
 ご質問、ご意見ありますか。 
 
 

説明・答弁 質問・意見 

関塚委員 
今回の事案につきましては第４四半期と

いうこともあり入札案件は少なかった。抽

出案件については、簡易公募型から４件、

指名競争から２件、随意契約から２件抽出

した。抽出の基準としては、高額な案件、

落札率の高い案件、同じく低い案件、と様々

な事案を抽出した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
沢田委員長 
様式５の「談合情報対応状況表」につい

ての窓口はどこになるのか。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
鷲尾委員 
入札額の比較表については、抽出案件の
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眞田係長 
積算内訳書の提出内容については、業者

によって異なる。詳細調査を必要とする場

合、例えば低入札等に該当するものについ

ては詳細内訳書の提出を求め調査をして

いるところである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
総務課長 
 積算内訳書については、現在、大項目で

の提出を求めているが、明細書等積み上げ

説明・答弁 質問・意見 

検討資料としたいので全てに添付していた

だきたい。たとえ９５％以下の入札であっ

ても、落札結果を見ると、規則性が読み取

れる。落札者と最高入札者との金額の幅の

中でも、１位と２位の差額、２位と３位の

差額等が、ほぼ均等に規則正しく並んでい

る入札差額となっている。これらから読み

取れるのは競争性が働いていないというこ

と。抽出資料の中に積算内訳書を比較して

いる事案があるが、これをすることによっ

て競争性の有無が読み取れる。また、積算

内訳書も詳細のものを求めるべきで、大項

目のものだと比較資料としては充分ではな

いので再考願いたい。 
 
 
 
 
鷲尾委員 
 低入札の場合ばかりでなく、疑わしい事

案等については詳細内訳書の提出を求め比

較するべき。それが牽制になる。 
 
沢田委員長 
簡易公募型で行った入札１３件のうち７

件が落札率９５％直前の落札率となってい

る。とても不自然さを感じる。予定価格が

事前公表でもないのにこの価格帯に集まる

理由として、９５％を超えると非常に目立

つので、そのような意識のもと入札調整さ

れているのか、または疑いたくはないが情

報漏れがある可能性を否定できない。 
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ないと大項目の数値が出てこないので、今

後は明細書も添付した積算内訳書の提出

を求めるように検討していきたい。また、

公表されている積算単価もあるので、積算

比較表の中で同一単価だから疑わしいと

は一概に言い切れない。 
 
 
総務課長 
 今後は明細書まで求めるようにしてい

きたい。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

説明・答弁 質問・意見 

 
 
 
 
 
鷲尾委員 
 それも比較することによってわかること

なので、是非疑わしい案件については検討

比較するようにしていただきたい。 
 
五十嵐委員 
 比較表を見ると、ある項目で調整してい

るフシが見受けられる。落札者以外の業者

が調整しているのではないか。 
伊津委員 
いま話された項目は調整しやすいものな

のか。 
五十嵐委員 
 そう思う。公表されている単価等では差

をつけられないので、比較的調整しやすい

項目で調整をしているのだと思う。そうで

なければこのような金額差があるのは不自

然だ。 
鷲尾委員 
 大切なのは、積算内訳書を取りまとめた

比較表から単価が違うものについては業者

に質問するというスタンスが必要。それに

よって業者側にチェックしているというこ

とを示すことができる。単価がおかしいと

は言えないので、なぜ他の業者と大きく違

うのか聞くことが大事。最終的には諸経費

での調整となると思うが、その部分は企業

の裁量の部分で発注者側は言えない部分で

あるから、その他の違う部分を調査するこ
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総務課長 
 資材等単価については、自社で保有して

いる場合とリースの場合など一概に言え

ない部分がある。 
 
眞田係長 
 先回の監視委員会でのご意見や 100％
落札でもあったことから特別に実施した

もの。 
総務課長 
 これからは、このような事案はもちろ

ん、疑わしいものについて比較表を作成し

て検証したい。 
沢田委員長 
 他にご質問ご意見ありますか。 
 
眞田係長 
 公表している。低入札価格調査制度実施

要領の中で、予定価格に対する失格となる

率を表記している。 
総務課長 
 県の基準を参考に定めている。 
眞田係長 
 逆に率は引き上げる傾向にある。実際、

町でも県に準じて基準価格の算定率の根

拠となる現場管理費の算定率を引き上げ

た経緯がある。 
総務課長 
 品格法の施行に伴い、ダンピング防止や

地元建設業者の保護といった目的から引

き上げ傾向にあるようだ。 
 
 
 

説明・答弁 質問・意見 

とによって調整している所が見えてくるこ

とも考えられる。 
 
 
沢田委員長 
 比較表を作成したのは落札率 100％事案
だったからなのか。 
 
 
 
 
 
 
 
 
鷲尾委員 
低入札の失格となるそれぞれの経費の率

については業者側に公表しているのか。 
 
 
鷲尾委員 
 失格となる率は全国共通なのか。 
鷲尾委員 
 率は高すぎるということはないのか。 
 
 
 
鷲尾委員 
 品質保証という観点か。 
 
 
沢田委員長 
最低制限価格の運用については会計法上

地方自治体しか出来ない。そのため国では
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総務課長 
 低入札調査については、当初下回った場

合は調査をするということでスタートし

たが、町では調査をする時間や技術的な面

からも不可能と判断し、県に準じた形での

一律の失格基準を定め運用しているとこ

ろ。町では最低制限価格の運用についても

検討したところだが、より柔軟に対応でき

る低入札調査制度を採用しているところ

である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
眞田係長 
 低入札を評価項目とした理由について

は、町としては５００万円以上の低入札対

象となる普段の入札においてもダンピン

グ入札抑止に繋げたいという意図がある。

なお、指名停止について評価項目に加える

ことについては今後検討していきたい。 
 

説明・答弁 質問・意見 

低入札調査制度を運用して対応している。

品格法については基本的に総合評価方式の

導入が目的なので、率の引き上げについて

は、県がしたからといって準ずるべきもの

なのかといえば積極的に準ずる必要性もな

いのではとも思える。 
 
 
 
 
 
 
 
 
沢田委員長 
 総合評価方式の事案については、初めて

の運用とのことだが、ポイントは加算点の

設定にある。加算点が大きければ入札価格

より実績や地域精通度の割合が高くなり、

入札価格が高くても加算点が大きい業者が

逆転落札となるケースが多い。これは同時

にダンピングをする業者を排除することに

繋がる。また、阿賀町独自の評価項目とし

て、過去の低入札の実績を取り入れられて

いるようだが、入札事案ごとに判断すべき

であって総合評価項目としてはふさわしく

ないのではないか。むしろ指名停止措置な

どを評価項目とすべきではないのか。 
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眞田係長 
 今年度はまだ該当事案はないが、4000
万円以上の土木一式工事については総合

評価方式で行う予定だ。 
 
沢田委員長 
 他にご質問、ご意見ありますか。 
 
 
眞田係長 
 業者が市販の積算システムを所有して

いるところは、常に同じ様式での提出のよ

うだ。積算システムを所有していない業者

やランクの低い業者になると、町の単抜き

設計書を基に積算して提出しているよう

だ。 
 
 
 
沢田委員長 
 他に質問・意見の無いことを確認し、次

に指名競争入札の抽出案件について事務

局から説明を求めた。 
眞田係長 
 発注方式が「指名競争入札」の事案２件

について続けて説明をした。 
沢田委員長 
 ご質問、ご意見ありますか。 
 
 
 
 
 

説明・答弁 質問・意見 

沢田委員長 
今年度については、総合評価方式での案

件はあるのか。 
 
 
沢田委員長 
 ぜひ実績を踏まえて加算点等考慮しなが

ら積極的に運用していただきたい。 
伊津委員 
 積算内訳書だが、業者が工事によって詳

細の内訳だったり大項目だったりとバラつ

きはあるのか。 
 
 
 
 
 
鷲尾委員 
 第 1 段階として工事費内訳書を添付させ
るということはクリアしたと考える。次は

更にその中身を比較検討し、次へのステッ

プに生かしてもらいたい。 
 
 
 
 
 
 
 
鷲尾委員 
 事案の中に 100％落札事案がある。比較
調査を実施して、それなりの判断から問題

なしと判断されているようだが、100％落札
は異常なことであり、様々な観点から問題
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総務課長 
 ご指摘のとおりと思いますので、このよ

うな案件については詳細に検証するよう

にしたい。 
 
 
 
 
 
 
 
総務課長 
 今後このような案件は充分な調査をす

るようにしたい。 
沢田委員長 
 他に質問・意見の無いことを確認し、次

に随意契約の抽出案件について事務局か

ら説明を求めた。 
眞田係長 
 発注方式が「随意契約」の事案２件につ

いて続けて説明をした。 
沢田委員長 
 ご質問、ご意見ありますか。 
 
総務課長 
 この案件については緊急性を要する理

由から補正予算で対応したもの。補正予算

計上するときに参考見積もりを徴して、そ

れを予定価格にした。 
 

説明・答弁 質問・意見 

点を見つけるくらいの心がまえが町側に必

要に感じる。どうしても業者側の立場を理

解しようとして問題なく処理したがるもの

だが、できるだけ厳しく検証し追及する必

要がある。 
 
 
沢田委員長 
 100％落札は極めて談合が疑わしい。この
案件については決定的な証拠がないという

だけで、落札業者以外が全て予定価格以上、

辞退が 2 社。このような案件については、
業者を町に呼んで聞き取り調査をし説明さ

せる必要がある。このような案件を放置し

ておいて、それが後日談合だと判明した時

には町の責任が問われかねない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
鷲尾委員 
 ①の案件の予定価格はどのように算出さ

れたのか。 
 
 
 
鷲尾委員 
 普通は、事前見積もりと本見積もりの額
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総務課長 
 業者側が本見積りのときに値引きをし

たものと思う。 
 
 
総務課長 
 特にそのような事情はない。 
 
沢田委員長 
 他に質問・意見の無いことを確認し、次

にその他について事務局から説明を求め

た。 
眞田係長 
 以下のその他の資料について続けて説

明をした。 
・ 四半期ごとの平均落札率比較表 
・ 再入札、再々入札の順位比較表 
・ 落札率９５％以上の差額の比較表 
・ 平成 17年度～19年度落札率の推移 
総務課長 
 補足説明をさせていただきますが、平成

19 年度から入札監視委員会を設置して、
委員の皆さんにいろいろな角度からご指

導をいただき入札改革を推進してきた。入

札方式も指名競争入札のみだったものを

簡易公募型や一般競争入札を導入したこ

とにより落札率が低下したものと思って

いる。今後も入札改革については推進して

いくが、委員の皆さんからは、なお一層の

ご指導を願いたい。 
沢田委員長 
 ご質問、ご意見ありますか。 
 
 
 

説明・答弁 質問・意見 

は同じ価格となるのではないか。 
 
鷲尾委員 
 緊急を要する場合は、大抵は事前見積り

どおりとなる場合が多いのだが特別な理由

があったのか。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
沢田委員長 
 四半期ごとの推移を見ると、簡易公募型

については落札率の低下が見られるが指名
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総務課長 
 指名競争入札の上昇については、原則

500 万円以下の工事で地元業者のみが対
象となることから競争性に欠けるのかも

しれない。なお、委員会で聞き取り調査等

をすることは要綱で特別定められていな

い。 
 
 
総務課長 
 そのような業者を対象とする工事の内

容については、道路や施設の修繕等、なか

なか利益の上がらない工事が多い。このよ

うなことから落札率が高い傾向にあるの

も要素のひとつ。 
 
 
 
 
 
 
 
眞田係長 
 20 年度の指名競争入札については、落
札率が大幅に上がることが予想される。理

由は平成 19 年度の第 1 四半期まで 5000
万円以上の案件についても指名競争入札

で行っていた経緯があり、入札改革によっ

て5000万円以上を一般競争へ移行したこ

説明・答弁 質問・意見 

競争入札は落札率が上昇傾向にある。入札

制度改革や監視委員会の設置により一時期

下がったがまた上昇してきている。先ほど

の 100％事案のような場合には、この委員
会で業者から聞き取り調査をするようなこ

とはできないのか。 
 
 
 
 
 
五十嵐委員 
 指名対象がＣ・Ｄ級の業者の場合は、業

者側も体力がないため競争しきれない部分

もあるのかもしれない。 
 
 
 
 
関塚委員 
 先ほどからの意見のとおり、聞き取り調

査等をすることによっても業者側への牽制

となる。我々委員の役割として入札改革へ

の提言や落札率低下のための助言等が大き

な役目と思っている。公共工事が減少して

いる中で業者側の利益優先もわからないわ

けではないが、より良い改革を推進してほ

しい。 
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とから、500万円以下の指名競争入札にお
いては 90％以上となることが予想され
る。 
 
 
 
 
 
総務課長 
 町ではほとんどの工事が、設計価格＝予

定価格となっている。予定価格を意図的に

下げる、いわゆる歩切りは国からの指導で

やらないようにとの通達がある。利益率の

少ない修繕工事等は限りなく予定価格に

近い価格で落札したいというのが業者側

の本音だと思う。競争性より、いかに予定

価格に近い価格で契約したい思いが強い

のだと思う。 
 
 
沢田委員長 
 他に質問・意見の無いことを確認し、次

第 2の「平成 19年度委員会報告の取りま
とめ方法について」について事務局から説

明を求めた。 
総務課長 
 今回で平成 19 年度分の審議が終了す
る。一年間にわたり委員の皆さんから貴重

なご意見を頂いたことについて改めて感

謝申し上げたい。委員の皆さんにおいては

大変忙しい中ではありますが、9月を目処
に平成 19年度の報告書の取りまとめをお
願いしたいと考えている。どういった形で

取りまとめをしたらよいか委員の皆さん

説明・答弁 質問・意見 

 
 
五十嵐委員 
 予定価格の事前公表については考えてい

るのか。 
沢田委員長 
 事前公表は諸刃の剣的部分がある。例え

ば談合組織のある所での事前公表は高止ま

りになる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
関塚委員 
 予定価格を事前公表したら談合を誘発し

かねない。業者も生き残るために受注調整

をするのは目に見えている。 
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でご協議願いたい。 
 
 
 
 
 
 
 
 
総務課長 
 それではご提案のとおり、平成 19年度
の全５回の委員会会議録から要旨を取り

まとめた後、委員各位から確認をしていた

だいた上で報告書としたい。 
沢田委員長 
 他に質問・意見の無いことを確認し、次

第３の、その他について事務局から発言を

求めた。 
眞田係長 
 まだ、第８回の委員会開催日時を決定し

ていないのでご協議願いたい旨を発言し、

協議の結果、平成 21年 3月 25日（水）
午後 1時 15分からの開催を決定した。 
沢田委員長 
 その他全般にわたって意見の無いこと

を確認し閉会とした。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

説明・答弁 質問・意見 

鷲尾委員 
 まとめる作業については非常に時間がか

かるものと思われる。各回の議事録を事務

局で取りまとめた形での報告としたらどう

か。委員会からの提言、入札改革による落

札率の変化等を取りまとめた形での報告で

いかがなものか。個人的には、町はこの 1
年間委員会での改善提言等を取り入れなが

ら良い改革成果を残していると思ってい

る。 
 
 
 
全委員 
 了解した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


