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第９回阿賀町入札監視委員会会議録 

 
 
１．日 時   平成２１年６月１５日 １３時１５分～１５時４０分 
 
２．会 場   阿賀町役場３階第３会議室 
 
３．出席者   委員   沢田委員長、伊津委員、五十嵐委員、関塚委員、鷲尾委員 

町側   長谷川副町長、渡部総務課長、眞田行政管財係長、近藤主任 
             塩野主事 
４．議案 

●委員の再委嘱について (期間２１．４．１～２３．３．３１) 
 ●談合情報について (津川小学校校舎棟耐震補強及び大規模改修工事(電気設備))   

●抽出事案 
  ・簡易公募型指名競争入札 

①後地住宅解体(2 期)工事 
②後地住宅外構(2 期)工事 
③町道蝉ヶ平第 3 工区改良第 4 期工事 

  ・指名競争入札 
   ④津川漕艇場周辺整備工事４工区 
   ⑤町道蝉ヶ平線法面改良工事 
  ・随意契約 
   ⑥阿賀町クリーンセンター燃焼・通風・計装設備補修工事 
   ⑦阿賀町汚泥再生センタープラント機器修繕工事第２期分 

●その他資料 
  ・平成２０年度建設工事平均落札率比較表 (第１四半期～第４四半期及び全期) 

・再入札実施案件の入札額の比較  ０件 
   ・落札率９５％以上全事案の入札額と差額の比較  ５件 
 
５．会議録   別紙のとおり 
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渡部総務課長 
 第９回の入札監視委員会の開会。 
 人事異動によりこの４月から総務課長

を拝命した旨を自己紹介した。 
副町長 

委員各位の再委嘱については事前に了

承を得ているところだが、引き続き２年間

よろしくお願いしたいと述べた。 
総務課長 

再委嘱に伴い、要鋼第４条による委員長

の互選について委員から意見を求めた。 
 
総務課長 
 推薦の意見について満場の同意を確認

し、沢田委員に引き続き委員長の職を引き

受けていただくことを要請、同意を得た。

 続いて、要鋼に従い委員長に委員長職務

代理の選任を求めた。 
沢田委員長 

緊急の場合も想定し、地元の関塚委員に

引き受けていただきたい旨を告げ、関塚委

員から同意を得た。 
総務課長 

次第に従い、副町長・沢田委員長からあ

いさつをお願いした。 
副町長 
 委員各位に改めて親しくあいさつを述

べた後、再委嘱を引き受けていただいたこ

とについて謝意を述べ、今後とも入札契約

制度についての提言等をお願いした。ま

た、６月９日に新聞報道のあった「町工事

に係る談合情報」に触れ、町の対応として、

入札の延期、参加申請のあった業者からの

事情聴取を行い、事実関係について確認し

説明・答弁 質問・意見 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
関塚委員 
 前委員長の沢田委員に引き続きあたっ

てもらいたい。 
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たことを報告、委員会しての見解をお願い

した。その他平成２１年度にかかる予算概

要について紹介し、的確な契約執行を心が

けたい旨を報告し挨拶とした。 
委員長 
 まず、再任されたことについての今後の

抱負を述べた後、このたび改正公布される

独禁法の内容について触れ、談合関連の罰

則が強化されることを紹介した。談合につ

いては予防が大事であり、今後も阿賀町の

入札制度がさらに談合しにくいような制

度とするべく委員各位のご指導を頂きた

い旨を述べ挨拶とした。 
総務課長 

議案の審議に先立ち、先般寄せられた談

合情報について以下の内容の報告をした。

・工事名  
 津川小学校校舎棟耐震補強及び大規模

改修工事(電気設備) 
・情報の詳細 
 新潟市内に本社のある業者が、入札参加

申請の各社に対し談合を持ちかけてい

るとの内容が新聞社に匿名で寄せられ

た。 
・町の対応 
 入札日前日の情報であったので、とりあ

えず該当工事の入札延期を決定。当日午

後３時から５時の間に、参加申請のあっ

た各社から事情聴取を実施した。今後に

ついては、監視委員会の見解も参考に対

応を決定したい。 
委員長 
 事実関係について質問等ありませんか。

 
 

説明・答弁 質問・意見 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
委員 
 以下について再度詳細説明願いたい。 
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事務局 
①については、談合を働きかけている会社

名が挙げられただけである。 
②については、入札額としては、想定でき

る金額と思われる。 
③については、現在、入札は延期している

状況なので、この委員会の見解を参考にし

て決定する予定。 
④については、従たる営業所の設置業者は

あるが、参加資格を有する本社はない。 
⑤については、参加申請のあった全社に役

場に来庁してもらい、個別に事情聴取を実

施した。 
⑥談合を持ちかけている会社名の実名が

挙げられていたことや、予定価格に比較し

て想定できない入札額でなかったことか

ら入札延期を決定した。町として初めて寄

せられた談合情報だったので慎重を期し

たこともあるが、入札日前日の情報という

こともあり、判断をするに時間的余裕もな

かったので延期の措置を取った。 
 
 
 
 
 

説明・答弁 質問・意見 

①匿名情報は参加申請の７社の名前を具体

的に挙げたのか。 
②予定価格に比較しての情報のあった金額

はどうなのか。 
③延期した後の処理はどうなるのか。 
④町に本社のある業者は申請しているの

か。 
⑤事情聴取はどのような方法で行われた

か。 
⑥入札を執行したら問題があったのか。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
委員 

入札日前日の情報で、なおかつ初めて寄

せられた談合情報ということであれば、入

札延期の対処はやむを得なかったと思う。

ただ、こういう匿名の電話の情報に振り回
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委員長 

入札については延期をしたわけだか、再

度入札する場合、同じ条件で入札するべき

か。又は入札条件を変えて執行するべきか

の意見をいただきたい。 
 
 
 
 
 
事務局 
 設計内容の変更については、耐震補強及

び大規模改修工事に関連する電気設備工

事であるから大きな変更は出来ないと思

われる。 
 
 
 
 
 
 
事務局 
 実績条件については、過去 10 年間の同

種同規模程度の実績を求めて公告したと

ころ。参加条件面での変更では、参加対象

エリアの拡大が一番適切かと思われる。 
 
 
 

説明・答弁 質問・意見 

されるのはいかがなものか。匿名の談合情

報はいくらでもできる。悪質なものになる

と具体的に業者名や担当者の名前まで通報

する例もある。しかしそれが談合の確証に

なるものではないし、内容的に疑わしいも

のであれば入札前に確約書を提出させて入

札を執行するべきだったのだと思う。 
 
 
 
委員 
 延期をした以上は条件を変えないといけ

ないと思われる。7 社から役場で事情聴取を

した時点で、参加業者を知り得た可能性を

否定できない限り、設計内容を変更すると

か、参加対象範囲を拡大する方向での公募

条件にすべきである。 
 
 
 
委員 
 ある市で、関連工事の再入札に際し設計

内容を変えたら、つじつまが合わなくなっ

たという事例もあるので、関連工事の場合

は他の条件を変えて執行するべきと思う。 
委員 
 実績とかの参加条件面での変更すること

は出来ないのか。 
 
 
 
委員 
 いずれにしても現在の業者数より多く確

保できる条件変更をし、仕切りなおすこと
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総務課長 
 ご意見ありがとうございました。さっそ

く委員会の見解を長に報告して判断した

いと思います。 
  
事務局 
 承知しました。 
委員長 

続いて次第に従い「抽出事案の説明・審

議」に移り、はじめに抽出理由について抽

出当番の関塚委員に説明を求めた。 
 

 
委員長 

続いて抽出案件の説明を事務局に求め

た。 
事務局 
 様式１から様式６までを説明した。 
委員長 

ご質問ご意見ありませんか。 
質問がないことを確認し、様式７の入札

方式ごとの説明を事務局に求めた。 
事務局 
 様式７のうち、「簡易公募型競争入札」

の３件について説明した。 
委員長 
 ご質問ご意見ありませんか。 
 
 
 
 
 
 
 
 

説明・答弁 質問・意見 

が必要だ。 
 
 
委員長 
 この事案につきましては、後日の委員会

の抽出案件に必ず選定してください。 
 
 
 
 
関塚委員 

第４四半期ということもあり、対象案件

が少なかった。そんな中でも高落札率のも

のを中心に選定した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
委員 
 各事案の工事費内訳書を業者ごとに比較

して見ると、積算内容に大きく開きのある

項目がある。計上の仕方によっての金額差

なのかもしれないが、中にはかなりかけ離

れた計上のものもある。また、③の案件に

ついては、落札業者を除き他の業者の積算

額がほぼ一致している。また、町の積算金
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事務局 
 最低制限価格の設定については、町では

66％から 90％の間で、一定の算定式に従

い算出根拠としている。該当の事案は

90％を超えた事案と思われる。 
 
事務局 
 国・県では、品確法やダンピング防止の

観点から最低制限価格を引き上げる傾向

にあり、現に県も引き上げ改正をこの４月

から実施したところ。算出根拠については

町のＨＰでも公表しており、業者側もそれ

に基づき算出して入札している。 
 
 
 
 
事務局 
 積算内訳書の添付については、入札公告

で提出を義務付けている。根拠については

説明・答弁 質問・意見 

額と同額となっている項目が非常に多い。

積算内訳書の調査報告書では、見積積算で

あることや積算ソフトが普及したことなど

を理由としているが、同額となっているこ

とに対し肯定的な理由を挙げている様に思

われる。反対に疑ってかかってしかるべき

内容の積算内訳の比較表であるし入札結果

だと思う。総じて該当３件とも疑問が残る

案件である。 
委員 

①の案件については最低制限価格が 90％
の設定となっている。算定式に従っての設

定とは思うが、あまりにも競争できる範囲

が狭いのではないのか。設定としては高す

ぎると思うがいかがなものか。 
 
 
 
委員 
 最低制限価格が９０％の設定で競争力が

確保できるのか疑問だ。 
 
 
 
 
 
委員 
 積算内訳書の提出については、要領等で

定められているようだが、内容の説明・聞

き取り調査への協力については定められて

いる根拠があるのか。また、業者がそれを

断った場合の罰則等はあるのか。 
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即答出来ないが、関係要綱等に提出を求め

ることが出来るように明記されている。罰

則までは規定していと思うが、なお、後日

調べて回答したい。 
※ 提出については、町建設工事競争入札

実施要綱第 17 条に規定。 
※ 説明、調査を断った場合の罰則につい

ては特に定めたものはないが「不誠実

な行為」とすれば指名停止要鋼に該当

する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
事務局 
 業者によっては、計上項目の相違により

金額が大きく違っている場合もある。町側

で指定した内訳書を用意すればそのよう

なことはなくなると思うが、事業課との協

議も必要なことから早急の対応は難しい

と思われる。 
 
 
 
事務局 
 積算内訳書を義務付けることになって

から、業者からの質問が増えている傾向に

ある。いい方向だと感じている。 
事務局 
 質問内容が同じものが数社から寄せら

説明・答弁 質問・意見 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
委員 
 町側では、積算内訳書の提出を義務付け

チェックはしているのだろうが、町からの

指導についてはしていないのが実態だと思

う。あきらかに疑問のあるものについては

突っ込んだ調査をするべきではないのか。 
このことについては、前々から言っている

ことであり積算内訳書にあらゆる疑義があ

った時点で業者から事情聴取すべき。それ

が業者への牽制となる。 
 
 
 
 
 
委員 

特に大きな工事での高落札率は影響が大

きい。必要以上に低落札率の必要はないが、

競争している形跡が見えないものは、やは

り何らかの牽制が必要。 
 
 
委員 
 質問は、大抵１社か。複数社か。 
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れる場合もある。 
 
 
 
 
 
 
 
 
事務局 
 担当事業課から聞き取りをしたが、多数

アンカー工の積算に際しては、資材のほと

んどが見積であり、また県内に１社しかな

いとのこと。結果このようになったものと

思われる。ご指摘のとおり、各社とも町が

見積徴収した製作会社に見積り依頼した

とすれば、町の積算と同額の積算内訳書と

なる可能性も充分考えられる。実際の流通

価格と見積価格に相違がない場合は、製品

価格面での競争性は働かないことになる

のかもしれない。しかし、入札金額は同じ

でないのだから、まったく競争性が働いて

いないとはいえないと思う。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

説明・答弁 質問・意見 

委員 
 １社だけの場合は、その１社が代表して

積算している可能性も否定できないが、数

社から質問があるということは健全な状況

だともいえる。 
委員 
 ③の案件については、町の設計書と積算

内訳書の１円単位まで同じのがある。明ら

かに異常であり先ほどの理由書での説明で

は納得できない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
委員 
 もし、そういう事情なのであれば、見積

合わせ等の随意契約で執行した方が良いの

ではないか。入札監視委員会として町側の

情報管理も含めて厳しく調査することを要

望したい。 
委員 
 要綱第 7 条に定める「意見の具申及び勧

告」ということになるのか。 
委員 
 勧告ということではないが、それに近い

ものの必要性を感じる。今回は指摘という
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事務局 
 ご意見のとおり詳細な再調査をするよ

うにしたい。なおその場合の聞き取り調査

等は、全社一緒に集めた中での調査という

形でも良いのか。 
 
 
 
事務局 
 事業課と協議の上で、適切な聞き取り調

査等の対応方法についても検討し報告し

たい。 
 
沢田委員長 

他に質問、意見がないことを確認し、次

の指名競争入札の案件の説明を事務局に

求めた。 
事務局 

様式 7 の「指名競争入札」２件につい

て説明した。 
沢田委員長 
 ご質問ご意見ありませんか。 
 
事務局 
 辞退理由は「自社の都合」となっている。

 
 

説明・答弁 質問・意見 

形で、引き続きこの案件については再調査

を実施してもらいたい。町側では積算内訳

を比較して不自然でないという結果で判断

したということだが、入札監視委員会とし

ては「更に詳細調査を必要とする指摘事項」

ということにしてはどうか。 
委員長 
 委員会としては、勧告の前段階の「要望」

ということとしたい。 
 
 
 
委員 
 そのような形でも差し支えないものと思

う。ただし、積算内訳書の根拠となる資料

の提出も求めるように。なお、後日調査結

果について委員会に報告を求める。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
委員 
 ⑤の工事は、6 社指名中 2 社が辞退してい

る。考えられる原因は何か。 
委員 
 辞退の具体的理由を求めることは可能な
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事務局 
 指名競争入札であり、辞退についても特

段ペナルティを設けていないので難しい。

 
 
 
 
 
 
 
 
 
事務局 
 ⑥の案件については金額も小さいので、

町内に本社又は営業所登録のある該当業

種申請のある、全 6 社を指名したところ。

 
 
 
 
事務局 
 来年度以降は、入札案件すべてにおいて

制限付一般競争入札制度を導入する予定。

これにより、業者側の参加意思が反映でき

ることになり辞退数も少なくなる。同時に

競争力の確保についても図られるものと

思っている。 
 
 
事務局 
 制限内容を充分に検討して、地元業者の

保護育成、競争力の確保等に配慮したい。

沢田委員長 
他に質問がないことを確認し、次の随意

説明・答弁 質問・意見 

のか。 
 
委員 
 指名されて辞退する自由はあってもいい

のではないか。「儲からないから指名辞退す

る。儲かりそうだから入札申請する。」むし

ろその方が自然なんだと思う。業界が競争

力を保持した中で業者の住み分けが出来て

くれば良いことなんだと思う。 
委員 
 ご意見のとおりとは思うが、阿賀町の場

合対象業者数が少ないから、辞退がたくさ

ん出ても大変なのではないか。 
 
 
委員 
 業者数の確保が必要なのであれば、指名

対象範囲を広げる方法を検討すればいいの

ではないか。５００万円未満ということで

もあり町内業者保護の観点もあるかと思う

が、要はそのあたりの考え方が肝要だ。 
 
 
 
 
 
委員 
 公募範囲拡大していくと他の地域から業

者が入り込んでくると言われているがどの

ように考えるか。 
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契約の案件の説明を事務局に求めた。 
事務局 

様式 7 の「随意契約」２件について説

明した。 
 
事務局 
 通常の場合、メンテナンスを委託してい

る会社から、修繕に必要な見積を徴収し設

計書とする場合が多い。 
沢田委員長 

他に質問意見がないことを確認して、閉

会を宣言し会議を終了した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

説明・答弁 質問・意見 

 
 
 
委員 
 特殊な設備の修繕等にかかる町側の設計

書はどのように作成されるのか。 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


